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Ar 2004 myntade journalisten och medieforskaren Tim
O’Reilly uttrycket "web 2.0”. Uttrycket avser bland annat de
nya afférsmodeller som under senare dr kommit att etableras
pd Internet och som dr utformade sd att anvindaren kinner sig
(och dr) i centrum. Ett huvudmoment i denna typ av webbplat-
ser dr att anvindaren sjdlv kan bidra till webbplatsens innebdll,
anvindaren ser sina tidigare bidrag och forandringar, att flera
anvindare bildar communities kring innehdllet. Fokus pd an-
vindarens mojlighet att bidra med eget material till webbplat-
ser medfér att rittsliga fragor rérande ansvar for interaktiva
tignster, chattjanster och elektroniska diskussionsforum har
blivit aktuella. Advokat Henrik Bengtsson vid Advokatfirman
Delphi redogér i denna artikel for tjianstetillbandahdllarens
ansvar for forbandsgranskning av och / eller vervakning av
interaktiva tjidnster ur olika rdttsliga perspektiv.

Fér nagot ar sedan prévade Hogsta domstolen for forsta gangen
ansvaret for en tillhandahallare av en interaktiv gistbok pa
Internet dir inldgg som uttryckte missaktning mot homosexuella
hade lamnats. Vidare har Stockholms tingsratt meddelat en upp-
mirksammad dom mot Aftonbladets ansvarige utgivare pa grund
av att det forekom meddelanden som innebar hot mot folkgrupp 1
ett diskussionsforum p Aftonbladets natplats och Justitiekanslern
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har i ett flertal fall prévat om bloggar omfattas ay grundlagsskydd
enligt tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.
Frigan om det rittsliga ansvar som en tillhandahallare av ett in-
teraktivt forum pé Internet har blir viktigare i takt med ueveck-
lingen mort ett mer interaktivt Internet. Overvakningsansvar for
interaktiva elektroniska tjanster dterfinns i ett flertal olika regel-
verk, bl.a. inom den allminna straffritten, inom upphovsritten,
i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, i lagen
om elektroniska anslagstavlor, i marknadsforingslagen och i per-
sonuppgiftslagen. Ansvarsférutsittningar skiljer sig mellan de olika
lagstiftmingarna och varierar bl.a. beroende pa om tillhandahal-
laren utévar forhandsgranskning av den interaktiva elektroniska
tjansten eller ej. Regelsystemet 4r spretigt och reglerna skiljer sig
vasentligt it mellan olika lagstiftningar. Syftet med denna artikel
ar att forsoka beskriva hur gransknings- och overvakningsskyldig-
heten ser ut i olika lagstiftningar.

Interaktiva elektroniska tjanster

Det finns idag ett stort antal Internetbaserade tjinster dir anvin-
daren sjilv kan delta genom att ligga till texter eller bilder eller
kommentera innehdllet i tjinsten. Internetversionen av de stora
dagstidningarna innehaller genomgéende s.k. kommentarsfunk-
tioner dar ldsare kan kommentera artikeltexter. Manga dagstid-
ningar har ocksa bloggar dir anvindarna kan ligga till material,
bloggarna kan vara bide modererade och omodererade. Andra
exempel pd interaktiva elektroniska tjanster ir webbforum, chatt-
rum, gistbocker, uppslagsverk av typen Wikipedia och webbsidor
dir anvindarna kan sprida film sisom Youtube eller den svenska
webbplatsen www.bubblare.se. Alla tjinsterna har det gemensamt
att anvindaren ges mojlighet att sjilv publicera material i form av
text, bild eller film, material som kan innebira dvertridelse av
bestimmelserna om informationsbrott eller dvertridelse av im-
materiella rattigheter.
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Modererade och omodererade tjénster

Vid bedémningen av vilket rdttsligt ansvar en tillhandahéllare
av en interaktiv elektronisk tjanst sdsom ett diskussionsforum,
en chatt- eller gistboksfunktion, en s.k. blogg eller en kommen-
tarsfunktion har dr en forsta visentlig fragestillning huruvida
tjdnsten ir modererad eller omodererad. En modererad tjanst dr
en tjanst dir varje inskickat meddelande granskas och godkanns
manuellt innan det publiceras. En omodererad tjdnst ar en tjanst
dir anviandarna kan ligga in meddelanden utan sidan granskning
och utan aett sddant godkinnande av tillhandahdillaren av tjins-
ten. Betydelsen av huruvida tjansten dr modererad eller ej belyses
nedan under respektive rdttsomrade.

Overvakningsskyldighet avseende YGL- eller
TF-skyddade tjanster

En modererad interaktiv elektronisk tjanst kan 4tnjuta grund-
lagsskydd antingen genom den s.k. databasregeln i 1 kap. 9 § ytt-
randefrihetsgrundlagen (YGL) eller genom den s.k. bilageregeln 1
1 kap. 7 § tryckfrihetsférordningen (TF). Om en elektronisk tjdnst
omfattas av TF eller YGL innebar detta att de sanktioner som
anges i TF och YGL ir de exklusiva sanktionerna for innehdll pa
diskussionstjansten. I praktiken innebar grundlagsskydd ocksa ett
forhojt skydd for den ansvarige utgivaren eftersom YGL- och TF-
mal prévas i en sidrskild rattegdngsordning med jury som har en
tendens att ligga stor tyngd vid yttrande- och tryckfrihet.
Forutsiattningen for att bilageregeln skall vara tillamplig 4r att
dgaren av en periodisk skrift sprider forlagetrogna delar av skrif-
ten som radioprogram eller en teknisk upptagning som avsesi YGL
(vilket inkluderar webbsidor). Det tryckfrihetsrittsliga skyddet
giller dven koncernbolag. Justitiekanslern har ansett att en webb-
plats som drevs av ett dotterbolag till Aftonbladet omfattades av
bilageregeln (dnr 3249-00-31 respektive 2841-00-31).
Databasregeln ir tillaimplig under forutsdttning att webbsidan
tillhandahills av en redaktion fér en tryckt periodisk skrift eller
for ect radioprogram, ett foretag for yrkesmassig framstillning av
tryckta skrifter (eller jimforbara skrifter enligt tryckfrihetsforord-
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ningen) eller av tekniska upptagningar eller en nyhetsbyra med hjilp
av elektromagnetiska vigor. Négra ytterligare forutsittningar ir
att utgivaren pa sdrskild begdran tillhandahaller allminheten in-
formation ur en databas, och att innehallet kan dndras endast av
den som driver verksambeten. Kravet att innehdllet skall kunna
dndras endast av tillhandahallaren innebir att databasregelns och
bilageregelns tillimplighet p4 en interaktiv tjdnst dr beroende av
databastillhandahdllarens kontroll av de férmedlade meddelan-
dena. Omodererade tjanster omfattas inte av databasregeln efter-
som mottagaren har mojlighet att dndra innehallet i databasen
(se bl.a. Justitiekanslerns beslut i drende dnr 7193-07-31 rérande
kommentarer till artiklar pa en nittidnings webbsida respektive
Justitiekanslerns bestut dnr 2803-08-31 rérande en blogg som inte
var foremal for forhandsgranskning). Om databastillhandahil-
laren ddremot kontrollerar de inskickade meddelandena innan de
publiceras (en modererad tjinst), har databastillhandahéillaren
kontroll 6ver innehéllet och databasregeln (se bl.a. Justitiekans-
lerns beslut dnr 3745-07-31 betriffande en forhandskontrollerad
blogg respektive Stockholms tingsritts dom i mal nr B 7655-00
som refereras nedan).

Frigan om grinserna for databasregelns tillimplighet har pro-
vats vid ett flertal tillfallen. T RA 2003 ref. 30 har Regeringsritten
bedémt huruvida en utgivare av en tryckt periodisk skrift som
inneholl uppgifter om betalningsanmirkningar kunde betraktas
som en redakrion i databasregelns mening. Datainspektionen som
var klagande argumenterade fér en sniv tillimpning av begreppet
“redaktion” men Regeringsritten ansig att begreppet skulle om-
fatta allt ordnande och all utgivning av tryckta periodiska skrif-
ter.

I Justitiekanslerns drende dnr 2491-03-31 menade tillhanda-
hillaren av webbplatsen www.sverigeturism.se att databasregeln
var tillimplig pa webbplatsen eftersom man gav ut ett nyhetsbrev.
Justitiekanslern konstaterade dock att eftersom nyhetsbrevet inte
framstillts i tryckpress (jfr 1 kap. S § tryckfrihetsférordningen)
var databasregeln inte tillimplig. Det automatiska grundlagsskyd-
det for webbsidor 4r siledes relativt omfattande.

Om tillhandahallaren av en webbsida inte ger ut tryckta skrif-
ter eller radioprogram eller kvalificerar sig som nyhetsbyra ir da-
tabasregeln inte tillimplig. I en sidan situation har tillhandah4l-
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laren av webbplatsen dock méjlighet att ansoka om s.k. frivillige
grundlagsskydd enligt 1 kap. 9 § 2 st YGL. De grundliggande
forutsittningarna dr desamma som vid automatiskt grundlags-
skydd dvs. att det rér sig om en databas som tillhandahalls pa sir-
skild begiran och att innehéllet inte kan 4dndras av ndgon annan
an innehavaren. De ytterligare kraven for att frivilligt grundlags-
skydd skall meddelas 4r att databasen:

e irvil avgrinsad och framstar som en databas som tillhan-
dahalls allminheten,
har anknytning till Sverige,
har en behorig utgivare utsedd,
har ett namn som innehéller ett doménnamn och
har ett namn som inte dr forvixlingsbart med namnet pa
en annan databas som finns registrerad hos Radio- och TV-
verket.

Radio- och TV-verket har utarbetat en policy for att avgora av-
gransningen av en databas (webbplats) som omfattas av frivilligt
grundlagsskydd. Verket anser att webbplatsen skall fér anvindaren
framsta som en sammanhillen tjanst som tillhandahills av samma
redaktion med en integrerad layout under ett namn (se bl.a. Radio-
och TV-verkets beslut dnr 1192/2003 och dnr 852/2006). Verket
har med utgangspunkt i denna avgrinsning nekat utgivningsbevis
till webbplatserna www.brollopstorget.se, www.tasteline.se och
www.eniro.se eftersom det inom den avgransade webbplatsen fun-
nits omodererade sidor som kunnat dndras av anvindarna.

Overvakningsansvaret for modererade
elektroniska diskussionsforum som omfattas
av bilageregeln eller databasregeln

Fragan om vilket évervakningsansvar en tillhandahallare av
en modererad interaktiv tjanst har enligt YGL har préovats i en
dom fran Stockholms tingsritt mal nr B 7655-00). Aftonbladets
ansvarige utgivare dtalades for fortal pd grund av art meddelan-
den med rasistiskt innehall hade publicerats pa ett debattforum pa
Afronbladets webbplats som omfattades av databasregeln 1 YGL.
Meddelandena som skickades till debattforumet granskades av en
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sarskild granskningskommitté bestdende av fyra personer samt
av Aftonbladets 6vriga journalister. Direfter publicerades med-
delandena pa forumet. Aftonbladets informationschef hade upp-
mirksammats pd innehéllet i meddelandena men till f6ljd av att
den ansvarige utgivaren befann sig utomlands och ett datorhaveri
drojde det en langre tid innan meddelandena avldgsnades.

I domen bertrde tingsritten forutsittningen fér straffansvar
for yrtrandefrihetsbrott, ndmligen att den ansvarige utgivaren
skall anses ha haft kinnedom om framstillningen. Utgivaren skall
ocksa anses ha medgivit framstillningens offentliggérande. Tings-
rdtten uttalade vidare att en utgivare endast under extrema férhal-
landen kan undgé ansvar for uttalanden som objektivt sett har ett
sadant innehdll att offentliggdrandet av meddelandena innebir ett
yttrandefrihetsbrott. Frigan vad som kan anses utgéra extrema
forhallanden har provats av HD i NJA 1991 s. 155 dir Orebro-
Kuriren av misstag hade skrivit "knarkkung” istdllet fér krog-
kung” pé lopsedeln. Orebro-Kurirens ansvarige utgivare italades
for grovt fortal och filldes med motiveringen att felskrivningen
skett som ett led i normalt redaktionellt arbete pa tidningen. Dir-
med foreldg inte ndgra extrema férhallanden som skulle kunna
paverka ansvarsbedomningen (se nirmare prop. 1948:230 s. 93
och 174).

Kirnfragan i Aftonbladet-malet blev huruvida utgivaren (i)
kunde anses ha haft kinnedom om innehillet i meddelandena och
(ii) huruvida han kunde anses ha medgivit deras offentliggérande.
Tingsritten uttalade vidare att den ansvarige utgivaren fick an-
ses ha medgivit publiceringen av de antisemitiska meddelandena
eftersom den ansvarige utgivaren varit medveten om att antalet
debattinldgg var sd omfattande att det var praktiskt omgjligt att
i detalj kontrollera innehdllet i alla inskickade meddelanden. Den
ansvarige utgivaren hade ocksa varit medveten om att det sitt pa
vilket verksamheten organiserats innebar en risk for att lagstridiga
meddelanden skulle komma att ’slinka igenom” granskningen och
darigenom publiceras. Den ansvarige utgivaren anférde till sitc
férsvar att det faktum att avldgsnandet av meddelandena drojt
berodde pé att Aftonbladet haft datorproblem, vilket medfort att
det inte var mojligt att avldgsna meddelandena. Tingsritten ansig
dock att varken datorproblemen eller debattinliggens omfattning
utgjorde ndgon sddan extrem omstdndighet som innebar att utgi-
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varen kunde undgé ansvar for yttrandefrihetsbrott. Aftonbladets
ansvarige utgivare domdes darfor for fortal till villkorlig dom och
béter. Domen 6verklagades inte.

Modererade interaktiva elektroniska tjanster som omfattas av
bilageregeln eller databasregeln medfér saledes ett lingtgdende
ansvar for den ansvarige utgivaren. Verksamheten maste organi-
seras pi ett sadant sitt att risken for att lagstridiga meddelanden
publiceras begrinsas i méjligaste man.

Overvakningsansvar enligt allméanna straffrattsliga
principer

Det finns i svensk ritt ett flertal olika brottstyper som ar relaterade
till information och spridning eller annan hantering av informa-
tion, namligen fortal (5 kap. 1 § brottsbalken), hets mot folkgrupp
(16 kap. 8 § brottsbalken), barnpornografibrott (16 kap. 10a §
brottsbalken), olaga valdsskildring (16 kap. 10b § brottsbalken)
och intring i immateriella eller industriella rattigheter (se SOU
1992:110, s. 229, respektive prop. 2001/02:150 s. 87tf). Huvud-
principen betriffande de informationsrelaterade brotten 4r liksom
nir det giller andra brott att girningsmannen skall ha handlat
uppsatligt for att girningen skall vara straffbar.

Straffansvar for olika typer av mellanhinder och tillhandahal-
lare av elektroniska tjinster eller diskussionsforum aktualiseras
typiskt sett i form av medverkansansvar. I svensk straffritt dr det
inte mojligt att halla en mellanhand eller tilthandahallare straft-
ansvarig enbart pa grund av dennes tillhandahéllande av en tjdnst.
Detta innebir att den enda form av ansvar som kan aktualiseras
for tillhandahallare eller mellanhinder 4r s.k. underldtenhetsan-
svar (se prop. 2001/02:150 s. 89£f). INJA 2007 s. 185 (I) menade
dklagaren i forsta hand att den tilltalade genom att underldta att
ta bort meddelanden i en gistbok som var missaktande mot homo-
sexuella som girningsman gjort sig skyldig till hets mot folkgrupp
alternativt att han gjort sig skyldig till medhjalp till hets mot folk-
grupp. I andra hand menade dklagaren att den tilltalade gjort sig
skyldig till brott enligt 7 § lagen om elektroniska anslagstavlor. HD
konstaterade att eftersom underldtenheten att ta bort meddelan-
dena fran gistboken intriffat efter att meddelandena publicerats
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hade underlatenheten inte paverkat garningsmannens (personen
som publicerade meddelandena) handlande. Hets mot folkgrupp
ar inte ett s.k. perdurerande brott och darfor kunde den tilltalade
enligt HD inte démas for medhjilp till hets mot folkgrupp. HD
resonerade vidare kring frigan om huruvida den tilltalade haft
en sidan garantstillning att hans underldtenhet kunde medfora
straffansvar och menade att ett sddant ansvar enligt brottsbalken
forutsatter att det dr friga om sdrskilt kvalificerade fall i vilka
en underlitenhet att hindra fortsatt spridning av ett meddelande
klart framstdr som lika straffvird som en aktiv spridning av ett
meddelande. Genom HD:s dom ir det tydligt att ansvar for «ill-
handahdllare av elektroniska tjanster kan aktualiseras endast
under sarskilda omstindigheter, ndimligen (i) att underlitenheten
paverkar huvudgdrningsmannens handlande och det ror sig om
ett perdurerande brott eller (ii) i sirskilt kvalificerade fall ddr gar-
ningsmannen kan anses ha ett garantansvar. Ndgra exempel pa
sddana sirskilt kvalificerade fall kan vara
» att tillhandahallaren har anledning att misstanka att tjans-

ten innehéller straffbara meddelanden (exempelvis genom

anmilan till s.k. abuse-avdelning) och att tjansten 4r anord-

nad pa ett sidant vis att formedling av straffbar informa-

tion underldttas eller

e att tillhandahdllaren sedan tidigare har vetskap om att
straffbara meddelanden ar vanligt forekommande inom ra-
men for tjdnsten.

Eftersom det dr ortmligt att krdva atten tillhandahallare regelmas-
sigt kontrollerar innehdllet i en extensiv tjdnst kan en tillhandah3l-
lare inte fallas till ansvar for att han bort kdnna till att tjansten
inneholl straffbara meddelanden. En allman vetskap om att straff-
bara meddelanden férekommer medfor inte heller straffansvar ef-
tersom detta forutsitter tillhandahéllarens konkreta vetskap om
viss straffbar information.
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Overvakningsansvar enligt upphovsrattsliga regler

Frigan om tillhandahallaren av en interaktiv tjanst har ett 6ver-
vakningsansvar for intrang har aktualiserats i ett flertal brott-
mal. Det centrala avgorandet dr den s.k. BBS-domen (NJA 1996
s. 79), diar HD ansag att enbart tillhandahallandet av en databas
som anvindes for utbyte av piratkopierade datorprogram inte var
straffbart utan, mot bakgrunden av straffstadgandets formule-
ring, forutsatte ndgon form av aktivt handlande tor straffbarhet.
I senare straffrittslig praxis har bedémningen nyanserats nagot.
Gota hovritt (Gota hovratts dom 1998-04-29, mal nr B 1924/95)
har konstaterat att sortering av piratkopierade program till olika
delar av en databas var ett sidant aktivt handlande som medférde
straffansvar. Svea hovritt (Svea hovratts dom 1998-09-29, mal nr
B 318/97) har provat frigan om straffritesligt medverkansansvar
och har konstaterat att en BBS-tillhandahdllare kan vara ansvarig
for medverkan till upphovsrattsintrang om databasen ordnats pa
ett sidant sitt att tillhandahéllaren maste ha forstact att databasen
skulle komma att anvindas for olovlig kopiering av datorprogram.
I det uppmirksammade brottmalet rorande Pirate Bay (Stock-
holms tingsritts mal nr B 13301/06) ar den centrala rattsfragan
vilket ansvar tillhandah&llarna av Pirate Bay har for medverkan
till upphovsrittsintrdng. Dom i méilet hade inte meddelats vid ma-
nusliggning. Sammanfattningsvis kan man konstatera att ur ett
upphovsrittsligt perspektiv ar for ndrvarande rent tillbandahal-
lande av en databas inte straffbart. Daremot 4r tillhandahéllandet
straffbart om databasen ordnas pa visst sitt eller tilthandahéllaren
aktivt handlar genom exempelvis omflyttning av meddelanden.
Frigan om civilrattsligt ansvar for tillhandahéllare av interak-
tiva tjanster har delvis berdrts i nagra av de mal som rort ersatt-
ningsansvar for medieforetag som har publicerat artiklar 1 arti-
keldatabaser. I ett mal som rorde Affarsdatas tillgangliggérande av
en frilansjournalists artiklar i sin artikeldatabas hade Affarsdata
6verenskommit med de tidningar som dverférde materialet till da-
tabasen att dessa skulle klarera upphovsrittigheterna. Tidning-
arna overférde dock artiklar som de inte hade ritt att publicera
i databasen till Affirsdata och frigan blev om Affirsdata hade
varit oaktsamt genom att inte kontrollera artiklarna och darfor
skulle betala ytterligare ersdttning. Svea hovritt (mal nr FT 8245-
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05) menade att ett krav pd en sddan kontroll av det omfattande
material som dagligen ldggs in i basen skulle innebira en orimligt
stor arbetsbelastning pa Affarsdata och skulle i realiteten omojlig-
gora sddan databaslagring hos denna typ av foretag. Hovritten
konkluderade dirfor att Affirsdata inte varit oaktsamt. I en se-
nare dom rérande Pressens Bild dir omstindigheterna var i stort
sett identiska med Affirsdata-malet delade dock Svea hovratt (mil
nr FT 11669-04) Stockholms tingsritts uppfattning att Pressens
Bild forfarit oaktsamt genom att tillhandahalla databasen utan
att kontrollera att upphovsrattigheterna var klarerade. Tingsrat-
ten menade att bolaget som haft insikt om den upphovsrittsliga
problematiken kring databaspubliceringar underlatit att nirmare
utreda forutsattningarna for att tillhandahdlla upphovsrittsligt
skyddat material inte kunde ses som annat dn oaktsamt i upp-
hovsrittslagens mening. Pressens Bild kunde enligt tingsritten inte
forlita sig pa att de tidnings- och tidskriftsféretag som forde in
material 1 databasen hade skott upphovsrittsklareringen.

Det kan diskuteras huruvida det finns nigot upphovsrattsligt
skadestdndsansvar f6r en tillhandahéallare som medverkar till upp-
hovsrattsintrang. I reglerna om vitesférbud i 53 b) § upphovsratts-
lagen finns regler om vitesférbud vid medverkande till upphovs-
rdttsintrang. Skadestdndsregeln i 54 § upphovsrittslagen omfat-
tar inte medverkande. I ett varumarkesmal som nyligen provades
av HD (mél nr T 4998-06) menade tva skiljaktiga justitierdd att
eftersom det inte finns ndgot uttryckligt skadestdndsansvar for
medverkande till varumarkesintrdng i varumarkeslagens skade-
standsbestimmelser har ndgot ersittningsansvar pa civilrittslig
medverkansgrund inte kunnat démas ut. Det forefaller inte osan-
nolikt att motsvarande resonemang skulle kunna féras inom upp-
hovsritten.

Der ar alltsé en splittrad bild av det civilrattsliga ansvaret for
att kontrollera upphovsrittsligt skyddat material som fors éver till
en databas som tonar fram. Frigan om tillhandahallarens oakt-
samhet avgors efter omstindigheterna i det enskilda fallet. Det
faktum att en stor mingd material fors 6ver till en databas kan
medfora att tillhandahallaren undgar ansvar for att kontrollera att
rattigheterna till det dverférda materialet har klarerats.
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Overvakningsansvar enligt lagen om ansvar fér
elektroniska anslagstavior

Lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor, den s.k. BBS-
lagen, tillkom delvis som ett resultat av det s.k. BBS-madlet och
ar avsedd att reglera en databastillhandahillares skyldigheter.
Lagen reglerar bl.a. upplysningsskyldigheten liksom skyldigheten
att hilla uppsikt ver en elektronisk anslagstavla och skyldigheten
att avlagsna vissa meddelanden. Lagen 4r tillamplig pa tjanster for
formedling av elektroniska meddelanden, med vilket avses bl.a. fil-
arkiv, nyhetsgrupper, s.k. chattar och webbhotell. Av forarbetena
till lagen (prop. 1997/98:15, s. 21) foljer att databastillhandah4l-
laren, dvs. den som kan bestimma &ver tjanstens anvindning in-
klusive de tekniska och de administrativa rutinerna harfér, har en
viss skyldighet att utdva tillsyn éver innehallet i databasen. Over-
vakningsskyldighetens omfattning skall avgoras utifrdn mingden
meddelanden, antalet besdkare och om meddelanden med brotts-
ligt innehall tidigare varit vanligt forekommande inom ramen f6r
anslagstavlan. Alla meddelanden behover inte forhandsgranskas
utan det 4r tillrdckligt att tillhandahéllaren genomfér nagon form
av rutinmissig efterhandskontroll. Tillhandah&llaren dr skyldig
att avldgsna ett meddelande om det dr uppenbart att meddelan-
det ar brottsligt enligt bestimmelserna om barnpornografibrott,
hets mot folkgrupp eller olaga véldsskildring i brottsbalken eller
att meddelandet uppenbarligen gor intrdng i annans upphovsrit-
tigheter. I férarbetena uttalas att databastillhandahdllaren 1 vart
fall en gdng i veckan bor kontrollera databasen (prop. 1997/98:15,
s. 21). Uppenbarhetskravet har inférts bl.a. for att det inte ansetts
realistiskt att begdra att den som tillhandahéiller tjdnsten skall
kunna ta stillning till svira juridiska gransdragningsproblem (se
prop. 1997/98:15 s. 17).

Lagen om elektroniska anslagstavlor har veterligen tillimpats
enbart i det ovan refererade avgorandet av HD (NJA 2007 s. 185
(I)). Som redan nimnts menade HD i detta mal att den tilltalade
inte var ansvarig for hets mot folkgrupp som girningsman eller
medverkande. HD prévade direfter huruvida den tilltalade var
ansvarig enligt 7 § lagen om elektroniska anslagstavlor for att ha
underlatit att avligsna meddelanden som uppenbarligen innebar
hets mot folkgrupp enligt brottsbalken. Efter att ha resonerat
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kring Europadomstolens och HD:s principer for bedémning om
s-k. hate speech konkluderade HD att uttalandena i och fér sig
var att betrakta som hets mot folkgrupp men att det inte var up-
penbart att uttalandena var en 6vertridelse av dessa regler. Den
tilltalade friades dirfér.

C)vgrvakningsskyldighet (férhandsgranskning)
enligt marknadsféringslagen

Det finns dven ett marknadsrittsligt férhandsgranskningsansvar.
Enligt 23 § 2 st. marknadsforingslagen kan férbud meddelas, f6r-
utom mot anstilld eller mot niringsidkare och annan som handlar
pd niringsidkares vignar, 4ven mot var och en som vasentligt har
bidragit till en otillborlig marknadsf6ringshandling. For att detta
medverkansansvar skall aktualiseras krivs ett deltagande som
vasentligt har bidragit till den handling som innebir en 6vertri-
delse. Av rittspraxis framgar att det finns ett granskningsansvar
for tidningar som tar in kommersiella annonser (MD 1983:6, MD
1995:2 och MD 1996:22). Marknadsdomstolen har i MD 2003:30
konstaterat att detta férhandsgranskningsansvar dven omfattar
tillhandahéllare av webbsidor.

Vilken omfartning har férhandsgranskningsansvaret? MD
1995:2 gillde forbudstalan mot en tidning ps grund av att tid-
ningen medverkat till vilseledande marknadsforing avseende ett
lottosystem. Marknadsdomstolen uttalade f5ljande betriffande

ett tidningsféretags forhandsgranskningsskyldighet i sina dom-
skal.

"Marknadsdomstolen vill till en b6rjan framhalla att tidnings-
foretags annonsgranskning ir av stor betydelse for uppratt-
hallandet av marknadsféringslagens krav pa god marknadsfo-
ringssed, och att en tidning méste ta ett visst ansvar for inférda
annonser dven om tidningen inte tagit nigon aktiv del i dessas
utformning. Det fir anses ankomma p3 ett seridst tidningsfo-
retag att ha kontroll 6ver de annonser som inférs i tidningen.
Granskningsskyldigheten kan dock inte anses stricka siglangre
dn till vad som kan konstateras utan ndgon mera ingdende ut-
redning [forf. markering].
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I likhet med Konsumentverket anser Marknadsdomstolen att
detkan krivas att de annonsansvariga i ett tidningsféretag kin-
ner till de begriansningar som géller f6r reklam av alkohol och
tobak samt att det kan krivas av en tidning att den inte tar in
annonser for produkter som enligt lag inte fir saluhillas, inne-
has eller anvindas. Nir det giller ett tidningsforetags ansvar
i 6vrigt kan, som Konsumentverket utvecklat i sitt yttrande,
en rad omstindigheter ha betydelse f6r bedémningen. Vilka
dessa omstindigheter 4r och vilken betydelse de skall tillma-
tas fir bedémas i varje enskilt fall. Enligt Marknadsdomsto-
lens mening fdr dock ett tidningsforetags medverkansansvar
anses vara begrinsat till fall dir det borde ha stdtt belt klart
for tidningsforetaget att annonsen dr otillbérlig [forf. marke-

ring].

Marknadsdomstolen har i MD 1996:22 respektive MD 2003:30
provat granskningsskyldighet avseende annonser for olagliga
TV-dekodrar. I mélet hade tidningen i sivil pappersutgdva som
Internet-version respektive webbplatsen Flashback infort annon-
ser avseende pirattillverkade TV-dekodrar. Med tillimpning av
ovan citerade principer meddelade Marknadsdomstolen tidningen
forbud att medverka till marknadsféring av olaglig avkodningsut-
rustning. '

Sammanfattningsvis innebar den marknadsrittsliga gransk-
ningsskyldigheten att en tillhandahéllare av ett annonsforum ir
skyldig att stoppa annonser som strider mot den s.k. lagstridighets-
principen, diribland annonser for alkohol, tobak eller produkter
som inte fir saluhdllas i Sverige, exempelvis olagliga produkter.
Detta giller oavsett om tillhandahéllaren tagit del i annonsens ut-
formning. Tillhandahéllaren ar ocks4 skyldig att stoppa annonser
dir det borde ha statt helt klart for tillhandahaéllaren att annonsen
ir otillborlig. Tillhandahdllarens granskningsskyldighet stracker
sig inte langre dn till vad tillhandahallaren kan konstatera utan
nidgon mera ingdende utredning.
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Overvakningsansvar enligt personuppgiftsiagen?

Personuppgiftslagen (PUL) ir tillimplig pa all form av automa-
tiserad behandling av personuppgifter, det vill siga dven sidan
behandling av personuppgifter som sker inom ramen for ett elek-
troniskt diskussionsforum. Frigan 4r om tillhandahallaren av ett
sddant forum ansvarar for den eventuella behandling av person-
uppgifter som sker inom ramen for forumet och om han dirmed
har en skyldighet att évervaka detsamma.

Enligt PUL ir det den personuppgiftsansvarige som ansvarar
for att behandlingen sker i enlighet med lagen. Vem som ir ansva-
rig f6r en viss behandling av personuppgifter skall avgéras utifran
vem som bestimmer dndamalet med behandlingen och vem som
har faktisk och rittslig kontroll 6ver behandlingen. Den som inte
har fakrisk eller rittslig méjlighet att indra uppgifter som ingdr i
en samling av personuppgifter, exempelvis sidana personuppgif-
ter som férekommer pd en webbsida pa Internet eller p4 en CD-
ROM, anses inte vara personuppgiftsansvarig fér den behandling
som sker nir personuppgifterna dtkoms (se SOU 2001:32, s. 105f,
respektive Datainspektionens informationsblad om personupp-
giftsansvar). Inte heller den som férmedlar ett meddelande genom
telekommunikation eller elektronisk post anses vara personupp-
giftsansvarig for den behandling av personuppgifter som sker i det
enskilda meddelandet (recit 47 i dataskyddsdirektivet 95/46/EG).

Tillhandahallaren av ett omodererat elektroniskt diskussions-
forum har ingen faktisk kontroll 6ver personuppgifter som auto-
matiskt publiceras i forumet och bestimmer heller inte indamalet
med den personuppgiftsbehandling som sker inom ramen for varje
enskilt meddelande utan agerar nirmast férmedlare ps motsva-
rande vis som formedlare av elektronisk post. Vad betriffar mode-
rerade elektroniska diskussionsforum har tillhandahsllaren i och
for sig en faktisk mojlighet att kontrollera eventuell behandling
av personuppgifter som sker i de meddelanden som skickas in for
publicering men kan diremot inte anses bestimma &ver dndama-
len med den behandling som sker i vart enskilt meddelande. Om
moderatorn daremot dndrar i meddelandena och gor tilldgg till
de personuppgifter som eventuellt forekommer bér moderatorn
anses som ansvarig for denna behandling (jimfor SOU 1997:39,
s. 337).
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Datainspektionen har haft att ta stdllning till vilket ansvar en
tillhandahillare av en interaktiv webbplats i form av en gdstbok
dir besdkare kan limna meddelanden som sedan blir allmént till-
gingliga har foér behandling av personuppgifter (Datainspektio-
nens beslut Dnr 1565-2001). Datainspektionen hinvisade dock
anmilaren, som var av fortalskaraktar, att anmaila drendet vid
berérd polismyndighet. Ndgon prévning av ansvaret for en till-
handahéllare av ett elektroniskt diskussionsforum enligt PUL har
veterligen inte férekommit.

Begransningar av en tillhandahallares 6vervak-
ningsansvar enligt e-handelslagen

I Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/31/EG av den 8
juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhillets
tjanster, sirskilt elektronisk handel, pd den inre marknaden (”E-
handelsdirektivet”) regleras i artiklarna 12-15 vervaknings- och
granskningsansvar for tjinstelevererande mellanhinder. Enligt
direktivet finns det tre olika typer av ansvar som traffar mellan-
hinder beroende pa om deras verksamhet avser

e endast ren vidarebefordran (mere conduit)
* cachning eller
* uvdrdtjinster.

I direktivet framstills sisom allmant krav f6r att mellanhdnder
skall vara ansvarsfria att tjinsteleverantdrens verksamhet dr be-
griansad till den tekniska processen att driva och erbjuda tillg:‘iqg
till ett kommunikationsnit dir information som gors tillgdnglig
av tredje man vidarebefordras eller tillfalligt lagras, i uteslutande
syfte att gora dverforingen effektivare samt att verksamheten skall
vara av rent teknisk, automatisk och passiv natur vilket innebar
att tjansteleverantéren varken har kannedom om eller kontroll
6ver vidarebefordrad eller lagrad information (recit 40 och 42 i
e-handelsdirektivet 2000/31/EG). Principerna i direktivet dr att
mellanhinder som endast tillhandahaller tjanster innebidrande ren
vidarebefordran respektive cachnings-tjdnster inte skall kunna
héllas ansvariga for innehdllet i tjansten medan tillhandahallare
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av virdtjinster sasom webbhotell, chattjinster eller 5ppna filarkiv
kan hillas ansvariga fér innehillet i tjinsten om tillhandahallaren
har kidnnedom om existensen av otilldtet material och denne un-
derldter att avligsna detta.

Artiklarna 15-18 i e-handelsdirektivet har i Sverige imple-
menterats genom 16-19 §§ 1 e-handelslagen. I férarbetena till e-
handelslagen diskuterades huruvida det var noédvindigt att infora
sdrskilda straffrittsliga ansvarsfrihetsregler for att den svenska
lagstiftningen skulle vara forenlig med direktivet. Regeringen me-
nade dock att de svenska alimanna straffrittsliga principerna for
straffansvar dr utformade pa ett sidant vis att sirskilda ansvars-
frihetsregler inte 4r nédvindiga och att det skulle vara férenat
med stora svarigheter att avgrinsa sidana ansvarsfrihetsregler sa
att dessa varken medgav for omfattande ansvarsfrihet, eller med-
forde att det ansvarsfria omridet begrinsades for mycket (Prop.
2001/02:150). Vilka handlingar som ir ansvarsfria fir avgoras
atifran allménna straffritesliga principer vilka som ovan namnts
redogors for i férarbetena.

E-handelslagens regler har veterligen inte varit foremal for
provning i ndgon storre utstrackning. I det ovan nimnda brottma-
let rérande Pirate Bay dberopar de tilltalade de sirskilda ansvars-
reglerna i e-handelslagen till sitt forsvar och i ett upphovsrittsmal
i Boras tingsritt (mal nr T 1826-07) som 6verklagats till Hovrit-
ten for Vistra Sverige har invindningar om undantag frin ska-
destdndsansvar pga. avsaknad av kinnedom om innehillet paen
webbplats dberopats, dock utan framgang.

Det dr virt att notera att e-handelsdirektivet undantar data-
skyddsdirektivet frin ansvarsfrihetsreglerna. Det innebir att en
tillhandahillare som behandlar personuppgifter i strid med PUL
inte kan undga ansvar med hinvisning till ansvarsfrihetsreglerna
i e-handelsdirektivet.

Direktivet innehaller i artikel 15 ett férbud fér medlemssta-
terna att foreskriva en allmin 6vervakningsskyldighet. Det har
dock noterats i ett flertal kommentarer till direktivet att 6vervak-
ningsf6rbudet i artikel 15 inte 4r férenligt med den méjlighet att
toreskriva 6vervakningsskyldighet som medlemsstaterna ges ge-
nom recit 47 i direktivet. Sdledes har lagen om ansvar for elek-
troniska anslagstavlor, vilken vid en f5rsta anblick uppenbarligen
dr of6renlig med direktivets allminna 6vervakningsférbud, inte
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utmonstrats ur svensk ratt. Den huvudsakliga anledningen till
detta dr att ddvarande justitieminister Laila Freivalds under de
sista forhandlingsdagarna inf6r antagandet av direktivet lycka.des
genomdriva ett recit (recit 47) i ingressen till e—handelsdirek.tlvet
som lyder ”Medlemsstaterna dr forhindrade fran att dligga tjdns-
televerantérerna Svervakningsskyldighet endast ndr det giller
skyldigheter av allmdin natur. Detta giller inte 6vervakningsskjil—
digheter i ett speciellt fall och pdverkar i synnerhet inte beslut frin
nationella myndigheter i enlighet med nationell lagstiftning”. Mot
bakgrund av denna skrivning har lagstiftaren ansett att lagen om
clektroniska anslagstavlor ar férenlig med direktivet och darmed
inte behover avskaffas.

Analys och slutord

Sammanfattningsvis kan en tillhandahéllare av interaktiva elek-
troniska tjinster vara skyldig att 6vervaka och granska tjdnsten
enligt ett flertal olika regler, namligen enligt:

e yrtrandefrihetsgrundlagen eller tryckfrihetsférordningen
om tillhandah4llaren omfattas av automatiskt eller frivilligt
grundlagsskydd och tillhandahéiller en modererad interak-
tiv elektronisk tjanst

e allminna straffrittsliga regler

® upphovsrittslagen

* lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor

e marknadsforingslagen

e personuppgiftslagen (undantagsvis)

Genomgangen av de regler som dr tillampliga paen tillhandahillgre
av interaktiva elektroniska tjanster visar att regelverket ar spretigt
och att den rittsliga bedomningen av évervakningsansvaret ytterst
beror av (i) vem som tillhandahéller tjinsten, (ii) huruvida tjdnsten
forhandsgranskas eller tillhandahallaren aktivt paverkar tjanstens
innehall, (iii) tillhandah4llarens kdannedom om tjdnstens innghé’lll,
(iv) tillhandah&llarens anledning att misstdnka att tjansten inne-
hiller olagligt material och (v) syftet med tjansten. .
Fragan huruvida ett 6vervakningsansvar verkligen foreligger
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kompliceras ocksa av att e-handelsdirektivets allminna 6vervak-
ningsférbud inte dr frenligt med reciten till direktiven som med-
ger att medlemslidnderna foreskriver viss 6vervakningsskyldighet.
Hur direktivet i denna del slutligen skall tolkas kan endast avgs-
ras av EG-domstolen. Nedan fdljer ett férsok till en schematisk
oversikt over vilket gransknings- och 6vervakningsansvar en till-
handahallare har enligt de olika tillimpliga lagarna respektive
principerna.

Det méste betraktas som otillfredsstillande att regelverket bli-
vit sd komplicerat att det 4r i det nirmaste oméjligt for en enskild
tillhandahéllare av en interaktiv tjinst att avgéra hur tjinsten
skall organiseras for atr ansvaret for tjansten skall bli hanterligt.
Om en tillhandahillare tillsitter en s.k. abuse-avdelning minskar
4 ena sidan risken for straffansvar enlige lagen om ansvar for elek-
troniska anslagstavlor men 6kar 4 andra sidan risken for ansvar
for straffansvar for oaktsamhetsbrott eftersom tillhandahallaren
borde ha kint till innehllet i konkreta meddelanden i tjansten om
denne har en abuse-avdelning. Om tillhandahillaren dessutom
férhandsgranskar meddelanden vilka innehaller personuppgifter
och gor férandringar i dessa meddelanden, riskerar tillhandah3)-
laren att bli personuppgiftsansvarig for den behandling som sker
och riskerar ddrmed straffansvar enligt PUL om behandlingen
skulle vara oférenlig med PUL.

Sarskilt om det strikta ansvaret fér tjdnster som
omfattas av YGL eller TF

Nar det giller férhandsgranskning och efterhandskontroll av
YGL- eller TF-skyddade elektroniska diskussionsforum blir fra-
gan dn mer komplicerad. Av den ovan redovisade Stockholms
tingsratts dom i Aftonbladet-mélet féljer att om tillhandahallaren
av ett elektroniskt diskussionsforum omfattas av YGL eller TF ir
den ansvarige utgivaren, om denne tillser att inskickade medde-
landen férhandskontrolleras, féremal fér ett i princip strikt ansvar
att granska samtliga inldgg i diskussionsforumet. Utgivaren kan
endast under exceptionella omstindigheter undg4 detta ansvar.
Domen i Aftonbladet-fallet, om dn korrekt, méste betraktas
som otillfredsstallande d& den innebir att en tillhandahallare av
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ett diskussionsforum som omfattas av YGL eller TF som viljer att
forhandsgranska meddelanden som skickas inom ramen fér en in-
teraktiv tjdnst, i syfte att tillforsdkra en hogre kvalitet pa tjdnsten,
dldggs ett stringare overvakningsansvar 4n den som inte ordnar
sin verksamhet pd sddant vis att den omfattas av YGL eller TE.

Slutsatsen av Stockholms tingsrdtts dom blir ocksé att en till-
handahillare av en interaktiv elektronisk tjinst, om denne au-
tomatiskt omfattas av YGL eller TF, eller om denne omfattas av
YGL eller TF till f6ljd av anmilan om frivilligt grundlagsskydd,
noga bor 6verviga huruvida meddelanden som skickas till ett in-
teraktivt diskussionsforum skall féorhandsgranskas eller ¢j. Om
forhandsgranskning gors blir kvaliteten pd materialet formodligen
hégre men utgivarens ansvar blir ocksd i princip strikt. Om f('?r—
handsgranskning inte gors blir utgivaren foremal for ansvar enl}gt
lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor och méjligen enligt
allminna straffrictsliga regler. Utgivarens ansvar begridnsar sig
dock i sddana situationer till att omkring en gng per vecka grans-
ka diskussionsforumet eller att inritta en klagomur fér hantering
av klagoma4l avseende tjianstens innehdll.
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