Skydd for bruksvaror — den rittsliga betydelsen

av Svensk Forms Opinionsniamnds yttranden

Av advokat Henrik Bengtsson'

1. Inledning

Helsingborgs tingsritt meddelade for nigot halvir sedan dom 1 tvisten mellan
Mag Instrument Inc. och IKEA Svenska Forsdljnings AB? Mag Instrument® hade i
malet givit in tva yttranden frin Svensk Forms Opinionsniimnd4 dir Opinions-
nimnden ansig att ficklampan Mini Maglite atnjot upphovsrittsligt skydd.
IKEA argumenterade 1 tingsritten att Opinionsnimnden var en hedersdomstol
vars avgoranden var av subjektiv karaktir och siledes inte skulle tillmitas nigon
vikt vid provningen av huruvida ficklampan Mini Maglite uppnidde verkshojd.
Tingsritten ansdg att ficklampan Mini Maglite uppnidde verkshdjd och hinvi-
sade 1 domen bl a till Opinionsnimndens utlitanden.

Opinionsnimndens roll nir det giller (i) frigan huruvida viss brukskonst upp-
ndr verksho6jd och (it) frigan huruvida pastidda intringsprodukter ligger inom
skyddsomfinget for det upphovsrittsligt skyddade verket har varit foremal for
debatt. Ibland har Opinionsnimnden ansetts vara for liberal 1 sina bedémningar
och ibland for string.

Opinionsnimnden har sedan dess verksamhet inleddes 1960 avgivit knappt
230 yttranden. Majoriteten av dessa yttranden har offentliggjorts 1 bockerna
Upphovsrittsligt skydd for brukskonst, Upphovsrittsligt skydd for brukskonst 1964—
1975, Svensk Forms Opinionsnamnds Yttranden 1976—1991 och Upphovsrittsligt
skydd for brukskonst Svensk Forms Opinionsnimnds Ytiranden 1992-2000,> utgivna
av Opinionsnimnden.

De senaste trettio dren har, mig veterligen, svenska domstolar avkunnat do-
mar 1 dtminstone ett trettiotal brukskonstirenden. I en dryg tredjedel av dessa
drenden har domstolarna haft att ta stillning till yttranden frain Opinionsnamn-
den eller sakkunnigutlitanden frin Opinionsnimndens befintliga eller tidigare
ledamoter. Eftersom Opinionsnimndens avgdranden 1 mdinga fall tjinar som

! Henrik Bengtsson ir verksam inom Advokatfirman Delphi & Co.

2 Helsingborgs tingsritts dom 1 mal nr 1696-99, domen har 6verklagats till Hovritten 6ver Skine
och Blekinge (mil nr T 916-05).

3 Férfattaren var ett av ombuden for Mag Instrument.

* SFO:s yttrande nr 166 (NIR 1993 s 472) respektive SFO:s yttrande i drende 6/2001.

> I boken Upphovsrittsligt skydd for brukskonst Svensk Forms Opinionsndmnds Yttranden 1992—2000
iterges yttrande 156—207. Opinionsnamndens ordforande advokat Peter Adamsson har i artikeln
Yittranden avgivna av Foreningen Svensk Forms Opinionsnamnd 2001-2003 (NIR 2004 s 46) redo-
gjort for Opinionsnamndens publicerade yttranden fram till och med yttrande nr 223.
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underlag for utomrittsliga uppgorelser, har jag funnit det intressant att undersd-
ka 1 vilken min Opinionsnimndens yttranden verkat vigledande for svenska
domstolar nir de givits in som sakkunnigutlitanden.

2. Opinionsndmndens roll enligt forarbetena

Opinionsnimndens roll som sakkunnigorgan blev féremadl for diskussion 1 sam-
band med inférandet av monsterskyddslagen® och att kravet for upphovsrittsligt
skydd for brukskonst héjdes ir 1970. Utredningen’ konstaterade att Opinions-
nimnden skulle vara normgivande for vilka produkter som skulle anses nd
verkshojd pa brukskonstomradet.

Det fanns forslag att ett sarskilt sakkunnigorgan skulle tillsdttas, men regering-
en ansag att det inte fanns nigon anledning att inritta nigot sakkunnigorgan ef-
tersom Opinionsnamnden iven fortsittningsvis kunde fylla denna roll. I propo-
sitionen uttalades:

’Jag delar utredningens uppfattning att det f.n. inte finns anledning att inritta ett sirskilt
sakkunnigorgan for att tillhandagd med uttalanden om huruvida férutsittningar forelig-
ger for att bereda verk av brukskonst upphovsrittsligt skydd. Hirvid forutsitter jag att
Svenska slojdforeningens opinionsnimnd [nuvarande Svensk Forms Opinionsnimnd,
min anm.] ocksi framdeles kommer att utnyttjas for detta indamal.”

Av doktrin® framgdr likaledes att stor vikt bor fistas vid Opinionsnamndens ut-
talanden 1 verksh¢jdsfrigan. Diremot har det ifrigasatts huruvida Opinions-
nimndens utlitanden i intringsfrigan skall tillmitas motsvarande vikt.”

3. Opinionsnimndens uppfattning i fragan om upphovsrittsligt skydds-
virde

Opinionsnimnden har haft att bedoéma ett flertal olika produkttyper som diref-
ter har blivit f6remal for provning i domstol. Nedan féljer en kort presentation
av de produkter som provats med bild pa respektive produkt som referens (bil-
derna avser genomgiende det upphovsrittsligt skyddade verket, intringspro-
dukten iterges inte).

© Prop. 1969:168, s 136.

7 SOU 1965:61, s 212.

8 Bernitz, Ulf, i NIR 1994 s 355; och Nordell, Per Jonas; Verkshdjd och brukskonst med anledning av
ett yttrande och tva notiser, NIR 1990 s 581 f.

K Karnell, Gunnar; HD bland smultron och jordgubbar, mellan tva stolar, NIR 1994, s 235 (replik 1
NIR 1994 s 235, Kutsson Anders; Gunnar Karnell bland Smultron och jordgubbar.
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Rollakansmattor

I ett dldre beslut'” provade Opinionsnimnden huruvida rollakansmattor utgjor-
de upphovsrittsligt skyddade verk liksom huruvida mattor som tillverkats av an-
nan gjorde intring 1 upphovsritten till desamma. Opinionsnimnden konstatera-
de att mattorna var upphovsrittsligt skyddade och att intring foreldg. Aklagaren
vickte talan mot intrangsgdraren och Stockholms radhusritt,'! som utgick frin
Opinionsnimndens beslut, fann likaledes att mattorna var skyddade av upphovs-
ratt och att intring forelg.

Spargris

I slutet av 1960-talet dtalades ett glasbruks verkstillande direktor vid ett flertal
tillfillen for upphovsrittsintring i ett danskt foretags upphovsrittigheter till en
spargris. Opinionsnimnden provade huruvida upphovsritt forelig och huruvida
de svenska spargrisarna gjorde intrang i upphovsritten till de danska spargrisarna
och drog slutsatsen att spargrisarna var skyddade och att de svenska spargrisarna
. d . ° 12 - . . ... 13 . °
gjorde intring. “ Listers och Solvesborgs domsagas hiradsritt'” provade atalet
och fann att glasbrukets vd dterigen gjort sig skyldig till upphovsrittsintring.

19" SFO:s beslut nr 80.

' Dom den 29 oktober 1970. Domen finns refererad i NIR 1971 s 213 ff. och i Upphovsrittsligt
skydd for brukskonst, Upphovsrittsligt skydd for brukskonst 1964—1975, s 125 ff.

12SFO:s beslut nr 84.

13 Stockholms ridhusritts dom den 3 november 1969, domen finns refererad i Upphovsrittsligt
skydd for brukskonst, Upphovsriittsligt skydd for brukskonst 19641975, s 130 ff.
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Ryamatta

Fran Marks hiradsritt finns ett avgorande 1 ett upphovsrittsligt brottmal dir fri-
gan gillde om en formgivare gjort intring 1 en annan formgivares upphovsrit-
tigheter till en ryamatta. Opinionsnimnden ansig att mattan var upphovsrittsligt
skyddad och att intring f‘drelig.14 Opinionsnimnden konstaterade vidare att
originalmattan var kind for fackfolk. Hiradsritten ansdg dock att formgivaren
som formgivit intringsmattan endast varit oaktsam, varfor han frikindes. Dire-
mot utdémde hiradsritten'® skadestand med hinvisning till formgivarens oakt-
sambhet.

Lampskirm

En textilkonstnirinna hade tagit fram monstret till en lampskirm som atergavs i
en bok med titeln "Viva fritt” dar textilkonstndrinnan angavs som upphovsman.
Lampskdirmen var dock skapad av en annan kvinna. Aklagaren inhimtade yttran-
de frin Opinionsnéimnden16 och vickte talan for intring 1 den ursprungliga
upphovsmannens ideella upphovsritt. Opinionsnimnden ansig att skirmen var
skyddad av upphovsritt och att den senare skidrmen gjorde intring i den ildre.
Sodertorns tingsritt konstaterade att textilkonstnidrinnan gjort intring i upp-
hovsmannens ideella ritt och utdémde dagsbéter.!”

1% SFO:s yttrande nr 88.

15 Marks hiradsritts dom den 6 maj 1970, domen finns refererad i Upphovsriittsligt skydd for bruks-
konst, Upphovsrittsligt skydd for brukskonst 1964-1975, s 136 ft.

16 SFO:s yttrande nr 110.

17 Ssdertdrns tingsritts dom den 4 juni 1975 Domen refereras i Upphovsriittsligt skydd for bruks-
konst, Upphovsrittsligt skydd for brukskonst 1964—-1975, s 141 ft. Bilden pd motorbiten Observer 17
nedan hirror inte frin akten eller domen.
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Observer 17

I borjan pd 1970-talet hade Opinionsn'eimnden18 pa begiran frin dklagarmyn-
digheten att 1 ett enpartstorfarande ta stillning till den litet delikata frigan huru-
vida utformningen av en fritidsbat, Observer 17, kunde dtnjuta upphovsrittsligt
skydd. Namnden konstaterade att bitens pilformade skrov, relingslinjens kon-
vexa bagform, slaglinjens konkava bige och den fallande stivens mjukt avrunda-
de kurva vid 6vergingen till kéllinjen gav ett svepande linjespel. Detta tillsam-
mans med bédtens 1 dvrigt vil avvigda proportioner mellan fordick, akterdick
och cockpit med det elegant utformade vindrutearrangemanget medforde att
biten ansdgs dtnjuta upphovsrittsligt skydd. Tingsritten, vars dom faststilldes av
Géta hovritt,'? instimde i Opinionsnimndens bedéomning och konstaterade att:

”Svenska Slojdforeningen 4r inrittad for att bl. a. avge yttrande 1 tvistefragor betriffande
upphovsritt och har verkat i ett tjugutal ar. P4 grund av nimndens sammansittning och
den tid nimnden verkat fir den anses iga mycket stor sakkunskap. Nimndens i malet
avgivna yttrande ir enligt tingsrittens mening vilgrundat”

Eftersom det bitskrov som framstillts av intringsgoraren endast foretedde min-
dre olikheter, ansdg hovritten att intring gjordes 1 upphovsritten till Observer
17 och tillverkaren av intringsbiten domdes till dagsboter.

Kevirullen

Kevirullen, en rulle som fungerade som hjul till bl a kontorsstolar oh skrivbord
kom att bli foremail bide for en marknadsrittslig och en upphovsrittslig prov-
ning. Vid den marknadsrittsliga provningen ansigs Kevirullen 1 och for sig vara

18 SFO:s beslut nr 98.
19 Domen finns refererad i NIR 1976 s 236 ff och i Upphovsrittsligt skydd for brukskonst, Upphovs-
rittsligt skydd for brukskonst 19641975, s 138 ff.
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sarpriglad, men diremot inte kind.?’ Opinionsnimnden provade, liksom 1

Mini Maglite-drendena fri%an om upphovsrittsligt skydd vid tva tillfillen, fOrst
som ett enp;ztrtsfdrfarande2 och direfter som ett tVéip;ztrtsf(')rfarande.22 Hillers-
torp som tillverkade intringsrullen motanforde i tvipartsforfarandet tidigare
mobelrullar ur patentskrifter och menade att Kevi-rullen inte utgjorde ett sjalv-
standigt verk. Opinionsnimnden konstaterade dock att de motanforda mobel-
rullarna inte féranledde nigon annan bedémning. Kevi A/S vickte talan mot
Hillerstorp och krivde skadestind. Tingsritten fann att Kevi-rullen var upp-
hovsrittsligt skyddad och att Hillerstorps rulle gjorde intring i densamma. Hov-
ritten® som konstaterade att Opinionsnimnden besitter sirskild sakkunskap
och att avsevird vikt maste fastas vid dess yttranden, konstaterade likaledes att
rullen var skyddad och att Hillerstrop gjort intring i upphovsritten till densam-
ma.

Smultrontyg

I ett centralt och vilkint avgorande inom brukskonstomradet préovade Hogsta
domstolen huruvida en grossist som forsilde ett tyg med stiliserade jordgubb-
splantor gjorde intring 1 upphovsritten till ett tyg med stiliserade smultronplan-
tor. Hogsta domstolen begirde ett yttrande frin Opinionsnéimnden24 som pro-
vade huruvida smultrontyget omfattades av upphovsrittsligt skydd och konsta-
terade att sd var fallet. Opinionsnimnden menade ocksi att jordgubbstyget gav
samma helhetsintryck som smultrontyget och siledes innebar intring i upphovs-
ritten till smultrontyget. Hgsta domstolen®® som inte éver huvud taget kom-
menterade Opinionsndmndens yttrande utan helt hinvisade till underinstanser-
nas stillningstaganden, konstaterade att smultrontyget itnjot upphovsrittsligt
skydd. Hogsta domstolen konstaterade direfter att monstren gav si skilda hel-
hetsintryck att jordgubbstyget inte gjorde intring i upphovsritten till smultron-

tyget.

20 MD 1976:11 (NIR 1976 s 407).

21 SFQO:s beslut nr 114.

22 SFO:s beslut nr 119.

23 Géta hovritts (avd 3) dom 1978-04-29 i mal nr T 232/77, dom nr DT 173.
24 SFO:s yttrande nr 164.

25 NJA 1994 s 74 (NIR 1994 s 143).
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Tripp Trapp-stolen

Sittmobeln Tripp Trapp har diterkommande varit foremal for intrangstalan, sivil
pa upphovsrlzittslig26 som varumérkesrﬁttslig27 grund. Opinionsnimnden be-
domde 1993 (enpartsirende) mobeln och konstaterade att stolen ger prov pi en
originell formgivningsinsats och att den skeva L-form som stolen foreter var helt
ny for sittmobler av detta slag. Opinionsnimnden provade dock inte intrings-
fragan. Vid provningen i Hovritten for Vistra Sverige och Goteborgs tingsritt
vitsordade svaranden att stolen var upphovsrittsligt skyddad. I det mal som pro-
vades av Malmo tingsritt bestred svaranden att stolen hade verkshojd och mena-
de att svarandens egna stol lig utanfor skyddsomfinget for Tripp Trappstolen
som var begrinsat. Tingsritten konstaterade dock utan nirmare resonemang att
stolen var ett alster av brukskonst och fann att svarandens stol gjorde intring di-
ri.

Kriss-jackor

Frigan om de s k KRISS-jackorna omfattas av upphovsrittsligt skydd liksom
skyddsomfinget for desamma har kommit att provas tvd ginger av Hovritten
for Vistra Sverige. I ett av malen,?® ett brottmal, 4beropades yttrande frin Opi-
nionsnimnden. I det andra malet®” dberopades ett sakkunnigutlitanden av tvi

26 Hovrittens for Vistra Sverige dom 1998-12-07 i mal nr T 548-97, Géteborgs tingsritts dom
1995-11-24 i mil nr T 4334-94 och Malmé tingsratts dom 1999-03-30 i mal nr T 881-97.

%7 Ljungby tingsritts dom 1997-12-16 i mal nr T 13-96.

2% RH 1995:128.

% RH 1997:13.
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ledamoter av Opinionsnimnden. Opinionsniimnden,30 under viss dissens, lik-
som dess ledamoter, uttalade att jackorna uppnidde verkshojd och att de patala-
de intringsjackorna gjorde intring i upphovsritten till jackorna. Hovritten utta-
lade 1 brottmalet ett mycket starkt stod for relevansen av Opinionsnimndens
yttranden:

“Det ir hovrittens uppfattning att Opinionsnamndens yttrande dtnjuter viss sarstillning
vid en virdering av frigan om huruvida verkshojd foreligger. Opinionsnimnden har se-
dan 1926 bedrivit responsverksamhet vad giller plagiat av brukskonst, dvs. sa linge som
sadana alster over huvud taget har tnjutit upphovsrittsligt skydd i svensk ritt. Sedan
1953 har verksamheten bedrivits under domstolsliknande former. I prop. 1969:168
s. 136 uttalade departementschefen att det inte fanns anledning att inritta ett sdrskilt sak-
kunnigorgan med uppgift att tillhandagd med uttalanden, om forutsittningar foreligger
for att bereda verk av brukskonst upphovsrittsligt skydd, eftersom det forutsattes att
Opinionsnimnden ocksi framdeles skulle komma att utnyttjas for detta indamal. I sena-
re praxis har det ocksd forekommit att domstol begirt nimndens yttrande (jfr t.ex. NJA
1994 5. 79 £).”

En tvist rorande en bogserbit ”Robina Fisk” rorde frigan om upphovsritt till rit-
ningar, angrepp pa foretagshemligheter och upphovsritt till ett batskrov. Opini-
onsnimnden tog 1 sitt beslut®! (enpartsirende) stillning till den principiella fra-
gan huruvida ett batskrov kunde vara skyddat som sjilvstindig produkt utan
hinsyn tagen till 6verbyggnaden. Namnden konstaterade att det skulle leda till
orimliga konsekvenser om en bestindsdel 1 ett annat verk inte skulle kunna om-
fattas av upphowsritt och konstaterade att skrovet dtnjot upphovsrittsligt skydd.
Tingsritten konstaterade dock att Robina Fisk var en arbetsbidt dir de praktiska
funktionerna stitt i centrum vid formgivningen och att formen inte gav uttryck
for konstnirliga aspekter. Hovritten instimde 1 tingsrittens skil och ansdg likasa
att skrovformen inte omfattades av upphovsritt.

Ty

o . -\, " o 0 \i
C\\: e Ny »

Gubben Glad och Ledsen

Gubben Glad och Ledsen ir en barnskallra som tillverkades av en formgivare 1 Es-
16v. En tidigare aterforsiljare som silt Gubben Glad och Ledsen hade litit ett
asiatiskt foretag tillverka en barnskallra som hade uppenbara likheter med origi-
nalskallran. Opinionsnimnden som forst provade drendet som ett enpartsiren-

30 SFO:s utlatanden 167-169 (NIR 1993 s 474).
31 SFO:s beslut nr 193.
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de’? betriffande skyddsfragan och direfter som ett tvéipartséilrende33 betriffande
intringsfragan, konstaterade att skallran atnjot upphovsrittsligt skydd och att
den yngre skallran gjorde intring i upphovsritten till den ildre skallran. Lunds
tingsritt som senare provade frigan om skadestind konstaterade lakoniskt att ut-
rymmet for skydd for verk av brukskonst numera ir tamligen stort och att tings-
ritten delade Opinionsnimndens bedémning i skyddsfrigan och intringsfrigan.

Vikkopp

Opinionsnimndens utlitande (enpartsirende) betriffande en vikkopp har ocksi
kommit att prévas 1 ett interimistiskt avgérande av Hovritten dver Skine och
Blekinge.34 Vikkoppen, som tidigare varit monsterskyddad, ansdgs ge uttryck for
ett enkelt formsprak i vilket det dterfinns ett flertal genomarbetade detaljer och
ansdgs sdlunda uppna verkshojd. Hovritten, konstaterade i likhet med Opini-
onsnimnden att vikkoppen uppvisade den originalitet som krivs fOr att ett alster
skall dtnjuta skydd som alster av brukskonst. Det kan noteras att malet var ett
mal om interimistiskt forbud och att det hade varit tillrickligt om hovritten
konstaterat att det var sannolikt att vikkoppen dtnjot upphovsrittsligt skydd.
Hovritten tycks siledes redan ha tagit stillning 1 den slutliga frigan. Malet pro-
vas for nirvarande i Trelleborgs tingsréitt.35

Mini Maglite

Som ovan nimnts har Opinionsnimnden och Helsingborgs tingsritt bedomt
huruvida ficklampan Mini Maglite dtnjuter upphovsrittsligt skydd eller ej. Opi-
nionsnamnden har provat frigan forst genom en enpartsprévning varvid nimn-
den fann®® att ficklampan var upphovsrittsligt skyddad och direfter — pa begi-
ran av tingsritten — vid en tvapartsprovning dir motparten motanforde sex fick-
lampor och menade att ficklampans form inte var individuell och sirpriglad
eftersom den inte avvek frin det allminna formspriket for ficklampor, och fann

32 SFO:s beslut 203.

33 SFO:s beslut 207.

34 Hovritten Sver Skine och Blekinge, mil nr O 2483-03, beslut 2003-10-24.
35 Mal nr T 836-03.

36 SFO:s beslut nr 166 (NIR 1993 s 472).
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dven vid denna prévning37 att ficklampan omfattades av upphowsritt. [ tingsrit-
ten motanforde svaranden ytterligare ett antal ficklampor till stod {or sitt pasti-
ende. Helsingborgs tingsritt konstaterade att Opinionsnimndens yttranden i
och for sig saknar prejudicerande verkan men att nimndens ledamaoter besitter
en sidan sirskild sakkunskap att stor vikt bor fistas vid nimndens yttranden (jfr
ovan Gota hovritt 1 avgdrandet betriffande Kevi-rullen).

Opinionsnimnden har vidare avgivit yttrande 1 tre mal som for nirvarande 4r
foremal for provning, ett mal betriffande elljusstaken Elﬂugcm,38 ett mal betrif-
fande en ljusstake® och ett mil betriffande ett dammsugarmunstycke.*” Dom
har dock inte avkunnats i dessa mal.

I detta sammanhang skall nimnas att Opinionsnimndens uppfattning ocksa
har haft betydelse 1 marknadsrittsliga sammanhang nir domstolen bedémt huru-
vida en produkt har sirprigel, (Elﬂugcm41 dir Opinionsnimndens yttrande togs
till intdkt fOr att elljusstaken Elflugan klart skiljde sig frin andra pd marknaden
forekommande ljusstakar och ficklampan Mini Maglite I dir tingsritten tog
Opinionsnimndens yttrande till utgingspunkt for att det fanns betydande varia-
tionsmojligheter betriffande utformningen av ficklampan).

3.1 Analys. Ovan nimnda genomgang av de mal dir Opinionsnimnden avgivit
utlitande betriffande frigan huruvida upphovsrittsligt skydd foreligger for ett verk
av brukskonst visar att domstolarna fister mycket stor vikt dels vid Opinions-
nimndens utlitanden i skyddsfrigan och forarbetsuttalandena kring Opinions-
nimndens roll. Hogsta domstolen har, trots att HD begirde ett yttrande frin Opi-
nionsnimnden 1 NJA 1994 s. 74 (NIR 1994 s. 143) inte uttryckligen refererat till
yttrandet men f6ljt Opinionsnimndens utlitande i verkshojdsfragan, diremot inte
1intringsfrigan. Endast i en friga om verkshojdsbedomning, drendet Robina Fisk,
har domstolarna varit av annan uppfattning in Opinionsnimnden. Det kan kon-
stateras att just frigan om upphovsrittsligt skydd for batar och sirskilt skrovformer
linge har varit osiker.*> Det ir siledes inte sirskilt forvinande att det ir just med
avseende pa skrovformen till en bogserbat som Svea hovritt har haft motsatt upp-
fattning i forhillande till Opinionsnimnden.

Opinionsnimnden har siledes fyllt den funktion som kvalificerat sakkunnig-
organ som anvisades i forarbetena. Mot bakgrund av den genomslagskraft Opi-

37 SFO:s yttrande drende 6/2001.

3 SFO:s yttrande nr 202 (NIR 2001 s 499). Intringsmalen provas i Varbergs tingsritt mal nr T
109-04 och Virnamo tingsritt B 949-00. Huvudférhandling var inte utsatt vid pressliggning.

% SFO:s yttrande nr 225, Mora tingsritt, mil nr T 1699-04.

0 Opinionsnimndens yttrande 1 drende nr 2/2005 (se nedan s 557 f). Stockholms tingsritt med-
delade beslut om interimistiskt forbud betriftande munstycket, mal T 18906-05, beslut 2005-09-07.
41 MD 2001:12 (NIR 2001 s 468).

2 Stockholms tingsritts dom 2003-10-29 i mél nr 17705-99.

s Jamfdr SFO:s yttrande nr 91 dir skrovformen till rodd- och utombordsbaten Monarita inte an-
sags skyddsvird enligt de gamla reglerna. Jimfor aven SFO:s yttrande nr 113 dir motorbiten Orr-
skir inte ansags skyddsvird enligt de nya striktare reglerna for upphovsrittsligt skydd for bruks-
konst. Goteborgs tingsritt har — i ett brottmal — ansett att formen av en segelbit (helheten) skyd-
das av upphovsritt, se Goteborgs tingsritts dom i mal nr B 10465-00.
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nionsnamndens beslut 1 frigan om upphovsrittslig verkshojd fitt, kan det t o m
ifrigasittas om det ir meningsfullt att ta en rittslig strid betriffande verkshojds-
frigan for ett verk av brukskonst om Opinionsnimnden kommit fram till att
verket dtnjuter upphovsritt. Opinionsnimndens beslut fir ju betecknas som ett
mycket starkt forhandsbesked i verkshojdsfrigan.

En for dmnet ovidkommande reflektion 4r att det ar forhillandevis manga
brottmalsirenden som foranlett yttranden frin Opinionsnimnden. Att intring i
brukskonstskydd numera leder till dtal torde hora till sillsyntheterna, sannolikt
pd grund av att immaterialrittsliga intringsirenden givits alltfor lig prioritet av
polis och dklagare (jfr dock det ovan refererade brottmadlet betriffande intring i
Elflugan som ir anhingiggjort i Virnamo tingsritt).

3.2 Betydelsen av att skyddstiden for industriellt skydd har lopt ut. Det forekommer
att intrangsgorare hivdar att det inte ir rimligt att en produkt som tidigare skyd-
dats av en industriell rittighet ocksi omfattas av upphovsrittsligt brukskonst-
skydd. I Sverige finns det inget hinder mot skydd genom &verlappning mellan
upphovsritt och industriella r'zittigheter.44 Foljaktligen har ocksd domstolarna 1
beslutet betriffande vikkoppen och avgorandet betriffande Tripp Trapp stolen
konstaterat att det faktum att det upphovsrittsligt skyddade verket tidigare at-
njutit industriellt rittsskydd inte inverkar pd bedomningen av om det foreligger
ett upphovsrittsskydd.

4. Opinionsnamndens uppfattning i fragan om intrang
Opionsnimndens uppfattningar har varit vigledande for domstolarnas still-
ningstaganden 1 frigan om upphovsrittsligt skydd foreligger. Underinstanserna
har genomgiende 6ljt den beddmning som Opinionsnimnden gjort 1 intrangs-
frigan. Som namnts ovan, hade HD 1 NJA 1994 s. 74 (NIR 1994 5. 143) mot-
satt uppfattning 1 forhillande till Opinionsnimnden 1 intrangsfrigan. Huruvida
detta dr en bedéomning dir HD:s stillningstagande 1 intringsfrdgan in casu skiljer
sig fran Opinionsndmndens stindpunkt eller om det ir mer principiellt stall-
ningstagande betriffande Opinionsnimndens kompetens att bedéma intrings-
fragor gar inte att utrona.

4 se exempelvis 14 § 1 st 5 p varumirkeslagen och 4 § 4 p. ¢) monsterskyddslagen e contrario.
Nirmare om 6verlappning mellan upphovsritt och varumirke, se Nordell, Per Jonas, Upphovs-
rittsligt skydd for kannetecken, NIR 2002 s 103.
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