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1. Inledning

1.1 I milidbalken beskrivs "atervinning av avfall” som
en atgard som innebar att avfall kommer till nytta som
ersattning for nagot annat material eller forbereder det
for en sédan nytta eller en atgérd som innebar att avfall
forbereds for ateranvandning. Utover det finns det

ett flertal dverinstansavgdranden som vidareutvecklar
vad som kravs for att atgarder ska kvalificeras

som atervinningsatgarder for anlaggningsandamal.
Négot forenklat skulle man kunna séga att Mark-

och miljidéverdomstolen fokuserat pa fragor som
huruvida atgérden har ett sjalvstandigt syfte (dvs. inget
kvittblivningssyfte) , om avfallet ersatter annat material
samt om det finns ett behov av &tgérden .

1.2 | ett mél Mastrodonato C147/15 konstaterar
EU-domstolen att en igenfylining kan anses som

en atervinningsatgard, endast om det anvanda
avfallet "lampar sig for andamalet, enligt den senaste
vetenskapliga och tekniska kunskapen”. Fdljaktligen
maste en atgard vara "lamplig” for att vara en
atervinningsatgard. Kravet pa lamplighet har emellertid
haft begransad betydelse i svensk praxis fram till nu.

2. Ny praxis fran svenska domstolar

2.1 I'tva mal fran 2020 respektive 2021 har dock ovan
namnda lamplighetskrav kommit att f& avgérande
betydelse.
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2.2 | Mark- och miljidéverdomstolens dom av den

21 februari 2020 i mal M 11690-18 hade stkanden
ansokt om tillstand for att fylla ut ett vattenomrade med
jarnsand. Domstolen konstaterade att sbkanden inte
lyckats presentera tillrécklig information fér att bedéma
jarnsandens farliga egenskaper, och darmed heller

inte visat att jarnsanden var lamplig for andamalet.

Det saknades darfor forutséttningar att ge tillstand for
atervinningen.

2.3 | Mark- och miljidéverdomstolens dom av den 14

maj 2021 i mal M 11887-19 dér sdkanden anmalt
atervinning av avfall for anlaggningsandamal, genom
utfyllnad av akermark meddelade kommunen beslut

om férbud mot verksamheten. Kommunen anség

att atgarden inte var ett atervinningsforfarande. Med
andring av Mark- och miljddomstolens dom beddémde
Mark- och miljddverdomstolen, som sista instans, att

det i och for sig kan finnas ett verkligt behov av att
ersatta annat material for att fylla ut &kermark i syfte att
forbattra majligheterna att bruka marken. En ytterligare
forutsattning for att anvandningen av avfall ska kunna
ses som en atervinningsatgérd ar emellertid att avfallet

ar lampligt for andamalet. Mot bakgrund av osakerheter
om utfyllnadsmassornas ursprung och osékerheter om
majligheten att kontrollera féroreningar i utfyllnadsmassor
ansag Mark- och miljidéverdomstolen att sékanden inte
visat att anmaélda massor var lampliga for &ndamalet. Det



kunde darfor inte anses vara fraga om &tervinning enligt
15 kap. 6 § miljidbalken.

2.4 Vidare uppmarksammas lamplighetskravet i Mark- och
miljiddverdomstolens avgorande i mél 7582-18 . Da det
inte visats att andra massor skulle ha anvants istallet for
avfallsmassorna, for det fall att avfallsmassorna inte fanns
att tillga, provades aldrig fragan om atgérdens lamplighet.

3. Bedémning av réattslaget

3.1 Det kan framsta som nagot markligt att
lamplighetskravet s& séllan har fatt avgorande betydelse

i svensk praxis. Inte minst med hansyn till att kravet
framgétt av EU-domstolens praxis sedan juli ar 2016. Ett
skal till detta kan vara att bakgrunden till lamplighetskravet
ar att medlemsstater ska vidta nddvéandiga atgarder for
att sakerstélla att atervinningsatgarder "genomfors pa

ett satt som inte aventyrar miljdn och manniskors halsa,
vilket forutsétter att avfallet kan ersétta annat material med
vidtagande av samma forsiktighetsatgarder for att skydda
milién”. Det kan séledes vara sé att prévningsmyndigheter
i Sverige beddmt att det rent praktiskt inte funnits behov
av att préva lampligheten inom ramen for bedémningen
av om en atgard &r en atervinningséatgard eller inte. Detta
eftersom provningen av tillstand till tervinningséatgarder

i Sverige ofta utgér ifrdn Naturvardsverkets handbok
2010:1. Handboken innehéller information om nivaer

for ringa fororeningsrisk, vagledning kring hur man

ska beakta det enskilda omradet som ska fyllas ut

samt vilken information om avfallets egenskaper som
kravs. Handboken &r f.n. foremal for dversyn. Vidare

kan svenska provningsmyndigheter sékerstalla att
atgérderna inte genomfors pé ett satt som aventyrar
miljén eller manniskors halsa med stdd av det allmanna
hansynsreglerna i 2 kap. miljiébalken.

4. Slutsats

4.1 Det &r sannolikt att lamplighetskravet kommer att f&
storre genomslag i svensk praxis nu nar det inte bara
uppmarksammaits utan dven fatt en avgdrande betydelse
for utgdngen av avgoéranden. Vilka praktiska konsekvenser
kravet kan fa, parallellt med att Naturvardsverkets
handbok ar foremal for Gversyn, ar dock svért att forutse.
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