Mamma Mia och there is no such thing as a free julmiddag

For drygt tio ar sedan skakades den svenska event-branschen, om inte i sina grundvalar, sa i vart
fall rejalt.

Vad som hade hant var att davarande TeliaSonera hade bjudit in ett mycket stort antal chefer och
tjdansteméan, med medfdljande, i offentlig sektor och det privata naringslivet till musikalen Mamma
Mia pa Cirkus i Stockholm. Inbjudan inkluderade dven en valkomstdrink och buffé i Cirkus
restauranger. Samtliga inbjudna eller de arbetsgivare, bl. a i form av myndigheter och féretag, som
de representerade var kunder hos TeliaSonera. En av de inbjudna, rikspolischefen, anmalde
handelsen till aklagare som ocksa vackte atal mot tva hoga chefer inom TeliaSonera for givande av
muta (pa den tiden kallat bestickning). Ingen mottagare av inbjudan atalades dock.

Stockholms tingsratt (mal nr B 12813-06), dar malet stannade, uppskattade férmanens varde for de
inbjudna till cirka 1 000 kr, vilket varde tingsratten ansag vara sa hogt att det i sig talade for att
formanen skulle anses otillborlig. Tingsratten ansag dock vidare, efter att ha konstaterat att ett
erforderligt tjdnstesamband, dvs. samband mellan formanen och mottagarnas tjansteutdvning, i och
for sig forelag, att inbjudan snarare handlade om attitydpaverkan, dvs. att allmant marknadsfora
TeliaSonera och dess produkter och tjanster till en redan etablerad kundkrets, an beteendepaverkan
i en konkret affarssituation. Till exempel pagick det under den aktuella tiden ingen upphandling av
motsvarande produkter och tjanster dar TeliaSonera skulle ha kunnat vara anbudsgivare.

Tingsratten ansag att den allvarligaste invandningen mot TeliaSoneras inbjudan var att nojesinslaget,
trots ett flera timmar langt pass med en presentation av TeliaSonera och dess produkter och tjanster,
vilket i sig gjorde att inbjudan kunde ses som ett naturligt och nyttigt led i mottagarnas
tjdnsteutdvning, intog en framtradande plats och att dven mottagarnas respektive hade bjudits in.
Dock ansag domstolen ocksa att det fanns en grazon mellan vad som var tillatet och vad som var
otillatet samt att det maste finnas en marginal mellan det straffbara omradet och det som endast
gransar dartill.

Med den sedvanliga hanvisningen till “samtliga omstandigheter” och till “en samlad bedémning”
konkluderade tingsratten att den ifragavarande férmanen inte hade varit otillborlig. Atalet mot
TeliaSonera cheferna ogillades darfor.

Sporsmalet nu, mer an tio ar senare, ar om rattslaget ar detsamma eller om nagonting har
forandrats. Fragan stalls mot bakgrund av Svea hovratts den 5 oktober 2018 avkunnade dom (mal nr
B 377-18) mot de sa kallade kulturcheferna, dvs. chefer vid Statens kulturrad och Statens musikverk,
vilka myndigheter fordelar statsbidrag inom kulturomradet, och ett antal féretradare for
branschorganisationerna Féreningen Svenska Tonséattare (FST) och Sveriges kompositérer och
textforfattare (SKAP) for tagande respektive givande av muta.

En oenig hovratt domer ett antal chefer vid de tva myndigheterna for att vid sammanlagt fem
tillfallen, och i ett fall tillsammans med medféljande, ha latit sig bjudas pa FSTs och SKAPs arliga
tillstallningar, i form av julmiddagar och varfester med mat, dryck och underhallning, med inbjudna
artister, journalister och politiker. Lika oenigt domer hovratten samtidigt ett antal foretradare for FST
och SKAP for givande av muta. Organisationerna bakom inbjudningarna, FST och SKAP, doms
samtidigt att betala sa kallad foretagsbot.

Stockholms tingsratt hade tidigare friat samtliga de tilltalade, eftersom tingsratten inte ansag att
formanen i fraga var otillborlig, bl. a med hanvisning till att Statens kulturrad och Statens musikverk
maste samverka med andra aktorer for att framja det svenska musiklivet och att de darfor ocksa



maste skaffa sig erforderlig branschkunskap, varfor deltagande i de aktuella tillstallningarna ansags
inga som ett naturligt och nyttigt led i de sa kallade kulturchefernas tjansteutévning.

Hovrattens majoritet, bestaende av ett hovrattsrad och tva namndeman, ansag att de tilltalades
tjdnstestallningar var sddana att ett sarskilt integritetsskydd var pakallat och att darfor utrymmet for
de sa kallade kulturcheferna att ta emot tjansterelaterade formaner var mycket begrénsat.
Majoriteten ansag vidare att inbjudningarna, som varderades till minst 1 000 kr for varije tillfalle, var
"forhallandevis dyrbara” och att de inte utgjorde ett naturligt och nyttigt led i mottagarnas
tjdnsteutdvning och varvid det ocksa framholls att férmanerna hade mottagits vid upprepade
tillfallen. Vidare framholl majoriteten att bade FST och SKAP, liksom dess medlemmar, hade berorts
och kunnat beroras av Statens kulturrads och Statens musikverks beslut. Allt sammantaget ansags
inbjudningarna representera otillo6rliga férmaner for mottagarna.

Hovrattens minoritet, bestaende av ett hovrattsrad och en hovrattsassessor, ville ogilla atalen och
minoriteten forde ett liknande resonemang som saval i den ldgre instansen som i Mamma Mia-
domen och minoriteten ansag att inbjudningarna hade ett omedelbart samband med de sa kallade
kulturchefernas tjansteutévning och att det hade varit naturligt och nyttigt for dem att delta vid
tillstadllningarna samt att inbjudningarna inte var dgnade att paverka dem i deras tjansteutévning.

Paféljden for de domda blev 30 dagsboter vardera, vilket motsvarar straffminimum.

| den Overgripande fragan om nar en viss forman kan anses otillborlig framholls det i hovrattens dom
att lagstiftaren har 6verlatit denna bedémning at rattstillampningen och att skélet till detta ar de
skiftande forhallanden som galler for sddana personer som kan komma ifraga for mutansvar. Vidare
framholls det att nar, som i det aktuella fallet, formanen har lamnats utan nagot direkt syfte att
framkalla ett pliktstridigt handlande fran mottagarens sida, kravs det en samlad bedémning av alla de
omstandigheter som ar av betydelse for det enskilda fallet, inklusive sed och allman uppfattning.

En sddan omstandighet som sarskilt ndmns i hovrattens dom &r att allmanhetens tilltro till korrekt
myndighetsutovning och till de offentliga organens integritet ar ett vasentligt skyddsintresse for den
offentliga sfaren.

Andra omstandigheter som det pekas pa i hovrattens dom som relevanta for bedomningen ar
mottagarens position, formanens varde, huruvida mottagarens arbetsgivare har lamnat samtycke till
att mottagaren erhaller férmanen, den grad av 6ppenhet med vilken formanen har lamnats och
sambandet mellan formanen och mottagarens tjansteutovning.

Hovrattens dom har dverklagats till Hosta domstolen av samtliga de domda, liksom av FST och SKAP.
Om Hogsta domstolen kommer att meddela provningstillstand gar naturligtvis inte att sdga med
sdkerhet, men uteslutet ar det formodligen inte.

Med verkan fran den 1 juli 2012 skedde det omfattande andringar i brottsbalkens
korruptionsbestammelser och de tilltalades skuld i det nu aktuella fallet provades saval enligt de
dldre som enligt de nya bestdmmelserna. Forutsattningarna for straffbarhet ar dock i alla nu
relevanta hanseenden oférandrade fore och efter den 1 juli 2012 och eventuella skillnader i hur fallet
med de sa kallade kulturcheferna har bedomts i jamférelse med bedémningen i Mamma Mia-fallet
kan i vart fall inte forklaras med hanvisning till 2012 ars lagéndringar.

Det gar i och for sig att finna skillnader mellan fallet med de sa kallade kulturcheferna och Mamma
Mia-fallet, men dessa pekar i olika riktningar.
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Nagra sadana skillnader har att géra med att det i fallet med de sa kallade kulturcheferna rérde sig
om ett flertal inbjudningar under en period av flera ar, medan det i Mamma Mia-fallet endast rérde
sig om en tillstadllning, men a andra torde biljetter till Mamma Mia-férestéallningen ha varit mycket
eftertraktade och salunda ha haft ett extra hogt varde for de inbjudna, liksom tjanstenyttan for de
inbjudna och dessas arbetsgivare av deltagande TeliaSoneras arrangemang framstar som lagre &n
nyttan av deltagandet i FSTs och SKAPs tillstallningar.

Vid en sa kallad samlad bedomning ar det svart att helt frigora sig fran intrycket att hovrattens
majoritet mahanda har gjort en strangare bedomning dn vad Stockholms tingsratt gjorde i Mamma
Mia-fallet.

| avsaknad av en i lag bestamd definition av vad som skall anses utgora en ”otillborlig forman”
kommer det fortsatt att finnas en grazon mellan det som &r tydligt tillatet respektive tydligt otillatet
och foretradare for naringsliv, organisationer och myndigheter kommer tvingas att fortsatta leva i
osakerhet, men den som vill vara pa den sékra sidan bor, i vart fall i avvaktan pa att hovradttens dom
eventuellt provas av Hogsta domstolen, avsta fran att bjuda in till eller delta i arrangemang som
liknar de som i fallet med de sa kallade kulturcheferna och i synnerhet galler detta andra
arrangemang an rent enstaka sadana.
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